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Από εικοσαπενταετίας και πλέον ενδιατρίβω συστηματικά με την μελέτη της εθνικής μας Βυζαντινής Μουσικής. Είμαι δε και διδάκτωρ μουσικών σπουδών στο Ιόνιο Πανεπιστήμιο και ασχολούμαι κυρίως με την μουσικήν έρευνα σε βάθος με την ανάλυση όλων των επικρατουσών απόψεων και θεωριών περί της Βυζαντινής Μουσικής ερευνώντας εξαντλητικά την υπάρχουσα πλούσια βιβλιογραφία επί των ως άνω.
Έρευνα η οποία παρέχει πληροφορίες και δείχνει ότι πολλά από αυτά τα οποία στην αρχή τα προσπερνούμε ή απλώς τα εντάσσουμε κάπου, κρύβουν πολύτιμα δεδομένα που αποτελούν ουσιαστικές διευκρινίσεις στα μουσικά κείμενα - συγγράμματα ή οδηγούν σε καινοφανή συμπεράσματα.
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα ευρήματα στην περίπτωση των έργων που σώζονται σε πολλά διαφορετικά χειρόγραφα και σε έντυπα. Αυτό συνέβη και με την υπό κρίσιν υπόθεσιν. Η ως άνω επισήμανση και ταυτόχρονα η παρότρυνση, του φιλόλογου καθηγητή Μανόλη Κ. /^ατζηγιακουμή, ο οποίος έγραφε πριν 30 περίπου χρόνια: "Η ύπαρξη αυτογράφου ενός βιβλίου τόσον σημαντικού για την καθόλου ιστορία της
εκκλησιαστικής μουσικής θεωρίας και πράξης αποτελεί αναμφισβήτητα πολύτιμο ιστορικό δεδομένο. Πολύ περισσότερο, όταν πρόκειται για βιβλίο που έχει επιμεληθεί άλλος εκδότης. Από την άποψη αυτή αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον η σύγκριση ανάμεσα στο έντυπο και το αυτόγραφο με οδήγησε εις την βιβλιοθήκη της ιστορικής πόλεως της Δημητσάνας όπου ανεκάλυψα με μεγάλη μου έκπληξη την ύπαρξη, άγνωστου μέχρι τότε σωζόμενου αυτογράφου (1816) του Μητροπολίτη Προύσης Χρύσανθου Καράμαλη του καταγόμενου, από «την ιστορικήν και καλλίγονον πόλιν της Θρακικής Χερσονήσου, επί του Ελλησπόντου, Μάδυτου», μεγάλου θεωρητικού και διδασκάλου της εκκλησιαστικής μουσικής, της επίσημης ψαλτικής παράδοσης της Μεγάλης Εκκλησίας και της «επίλυσης» του πολύπλοκου παραδοσιακού γραφικού συστήματος της εκκλησιαστικής μουσικής, υπό την ονομασίαν «Θεωρητικόν Μέγα της Μουσικής» με αρκετές και σημαντικές διαφορές από το μέχρι σήμερα σωζόμενο (έντυπη έκδοση, Τεργέστη 1832). Από την μελέτη αυτής καθ' εαυτής της ως άνω γραφής του Χρύσανθου, με τη σύγκριση κυρίως του θεωρητικού μέρους του αυτογράφου με αυτό του εντύπου, προέκυψαν αποτελέσματα άκρως εντυπωσιακά: νέα στοιχεία έρχονται να διαφωτίσουν τα σημεία εκείνα που η κατανόηση τους ήταν μέχρι σήμερα εξαιρετικά δυσχερής εξαιτίας των κάθε είδους απλοποιήσεων, οι οποίες ξεκίνησαν ακόμη και πριν την εμφάνιση των πρώτων εντύπων μουσικών βιβλίων. Γίνεται δηλαδή ένα εφόδιο κατανόησης πολλών θεωρητικών θεμάτων, τα οποία δεν εξηγούνταν πλήρως μέσα από την έντυπη έκδοση του 1832, όπως:
- η χειρόγραφη παράσταση των χαρακτήρων ποσότητας και των μαρτυριών  των   ήχων   και   των  φθόγγων   (δικαιολόγηση   και   του
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ονόματος και του σχήματος τους όπως αυτά φαίνονται και στα χειρόγραφα των Τριών Δασκάλων και των μαθητών τους, γραμμένα στη Νέα Μέθοδο. Δυστυχώς, το σχήμα πολλών από αυτά δεν αποδόθηκε επιτυχώς με την τυπογραφία, με αποτέλεσμα η παρεφθαρμένη εικόνα τους να διαιωνίζεται και να γίνεται βάση στρεβλής επεξήγησης της ονομασίας - προέλευσης τους)
-
οι χαρακτήρες διαίρεσης του χρόνου (ημίγοργο, τριημίγοργο,
παρεστιγμένα γοργά και δίγοργα)
-
οι κλάδοι των ήχων (εκτενής αναφορά στους μέσους ήχους)
-
το χρωματικό γένος (υπέρβαση των δυσκολιών που εμφανίζει η
επικρατούσα θεωρητική αντίληψη, με σπουδαιότερες όσες αφορούν
κλίμακες και ειρμολογικά, κυρίως, μέλη αυτού του γένους)
-
η εμμελής απαγγελία (οι αναγνώσεις του Αποστόλου και του Ευαγγελίου,
καθώς επίσης και οι εκφωνήσεις των ιερέων και των ιεροδιακόνων)
-
η επιλογή χρησιμοποίησης και άλλων σημαδιών της παλαιάς
μεθόδου γραφής (όπως είναι λ.χ. το απόδομα ή το τρομικόν, το οποίο
γράφεται στα πρώτα μουσικά κείμενα της Νέας Μεθόδου για αρκετό χρονικό
διάστημα, σε μια πρώιμη περίοδο της, τουλάχιστον μέχρι λίγο πρίν την
εκτύπωση των πρώτων μουσικών βιβλίων-γεγονός που καταδεικνύει τη
συνέχεια και εξάρτηση της από την παλαιότερη μέθοδο γραφής).
Όλα τα παραπάνω αποτέλεσαν τους λόγους συγγραφής κριτικής εκδόσεως βιβλίου μου, υπό την ονομασίαν «Θεωρητικόν Μέγα της Μουσικής Χρύσανθου του εκ Μαδυτών» Το ανέκδοτο αυτόγραφο του 1816, το έντυπο του 1832» το οποίο
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α. επιτρέπει σε κάθε μελετητή και ενδιαφερόμενο να εμπλουτίσει τις γνώσεις του και να επεκτείνει τον προβληματισμό του στα ζητήματα της Ψαλτικής β. ανοίγει το δρόμο για συγκρίσεις και αναλύσεις σε βάθος όχι μόνο των θεωρητικών θεμάτων αλλά και των μουσικών κειμένων, με άμεσο αποτέλεσμα την κατανόηση της γραμματικής και της έκφρασης της Ψαλτικής Τέχνης.
γ. θα μας βοηθήσει να κατανοήσουμε ότι είμαστε φορείς και εκφραστές μιας μεγάλης τέχνης και συνάμα επιστήμης, η οποία πρέπει να είναι πάντα το σημείο αναφοράς μας.
Δυστυχώς, το ως άνω συγγραφικό μου έργο, αντί να τύχει καλόπιστης κριτικής, υπό του καθ' ού, ασχολουμένου κατά δήλωσίν του με την μελέτην της μουσικής, ενόχλησε σφόδρα τούτον, και τον ώθησε, εις έκδοσιν και κυκλοφορίαν λιβελλογραφικού, δυσφημιστικού και υβριστικού βιβλίου με τον τίτλον «Το Θεωρητικό του Χρύσανθου» (Μουσικοφιλολογικώς) που κυκλοφόρησε και δημοσιεύτηκε σε όλη την επικράτεια με δικές του δαπάνες (επιμέλεια εκδόσεως «ΚΑΛΑΜΟΣ»), εστάλη δε σε μητροπόλεις, πρωτοψάλτες, μουσικούς συλλόγους, βιβλιοθήκες, κ.λ.π., εις το οποίο εκτοξεύει πλήθος δυσφημιστικών σχολίων που αφορούν το υπ' εμού ως άνω συνταχθέν ερευνητικό Μουσικολογικό Μελέτημα.
Συγκεκριμένα, ο καθ' ού έχων πρόθεσιν και αποκλειστικόν σκοπόν να μειώσει όχι μόνον το συγγραφικόν μου έργον, αλλά και εμέ προσωπικά τον συγγραφέα του, και στην προσπάθεια του να με παρουσιάσει αδαή μουσικόν και πλανώμενον δεν διστάζει ν' αλλλοιώνει τα γραφόμενά μου, είτε συντέμνοντας, είτε προσθέτοντας είτε αφαιρώντας είτε απομονώνοντας φράσεις, προκειμένου να συναχθούν τα επιθυμητά δι' αυτόν επιστημονικά
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δήθεν συμπεράσματα. Ειδικώτερα μεταξύ άλλων, χρησιμοποιεί εις το ως άνω πόνημα του, και τας ακόλουθας λέξεις, νοήματα και δυσφημιστικός εκφράσεις, αι οποίαι πόρρω απέχουν της καλόπιστης επιστημονικής κριτικής:
1. «Λυπούμαι, διότι πρέπει να επισημάνω μία χονδροειδή ανακολουθία του λόγου του, μια ασυνταξία ως προς τον τρόπο με τον οποίο ο εκδότης διατυπώνει την «παράλειψη». Για να είχε αποφευχθεί η ανακολουθία αυτή του λόγου του θα έπρεπε ο λόγος να διατυπωθεί ως εξής: «Γίνεται δηλαδή ένα εφόδιο κατανόησης πολλών θεωρητικών θεμάτων, τα οποία δεν εξηγούνταν πλήρως από την έντυπη έκδοση του 1832. Αυτά είναι (άνω τελεία) η χειρόγραφη παράσταση..., οι χαρακτήρες διαίρεσης..., οι κλάδοι των ήχων..., κλπ, σε πτώση ονομαστική» (σελ. 61 παρ. 2).
Παραγνωρίζων σκοπίμως και παραβλέπων, ότι εις την εισαγωγήν του κρινόμενου βιβλίου μου και εις την σελ. 18 εγώ ο ίδιος, αναγράφω εις το σύγγραμμα μου όσα ο καθ' ού, διατυπώνει ως παράλειψιν και ανακολουθίαν: «Γίνεται δηλαδή ένα εφόδιο κατανόησης πολλών θεωρητικών θεμάτων, τα οποία δεν εξηγούνταν πλήρως από την έντυπη έκδοση του 1832, όπως: η χειρόγραφη παράσταση των χαρακτήρων ποσότητας και των μαρτυριών των ήχων και των φθόγγων, οι χαρακτήρες διαίρεσης του χρόνου, οι κλάδοι των ήχων, το χρωματικό γένος, η εμμελής απαγγελία, η επιλογή χρησιμοποίησης και άλλων σημαδιών της παλαιάς μεθόδου γραφής». Διατυπώνει δηλαδή ο καθ' ού, όχι μόνον ανύπαρκτη δήθεν παράλειψη αλλά οικειοποιείται και κείμενο από τη συγγραφή μου παρουσιάζοντας το, ως δική του διορθωμένη πρόταση, με σκοπό να αποδείξει   ότι,   δεν   γνωρίζω   να   γράφω,   ενώ   μου   προσάπτει
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«χονδροειδή   ανακολουθία   του   λόγου   μου»,   «ασυνταξία»   και <^; κατηγορεί  ότι   «παρουσιάζω   σοβαρά   ελλείμματα   στο   ζήτημα  της ακρίβειας του λόγου».
2. «Οι του Σ. Καρρά (ομάδα στην οποία περιλαμβάνει και εμέ) κινούν μια απροσδόκητη διαδικασία με σκοπό τάχα να εκδώσουν το Θεωρητικό του Χρύσανθου [...] και αυτόχρημα για να αυτοπροβληθούν ως ειδικοί στις εκδόσεις» ( σελ. 38 παρ. 13). Εν συνεχεία «Αλλ' αυτοί, αντί να εκδώσουν το πλήρες Θεωρητικόν, εκδίδουν το «πρόχειρο» του Χρύσανθου. Εκδίδουν το ελλιπές σχεδίασμα (...) στην ουσία εκδίδουν το Χρύσανθο για να πολεμήσουν το Χρύσανθο. Δηλαδή συνεχίζουν να είναι αμετανόητοι και αμετάπειστοι πολέμιοι του Χρυσάνθου»( σελ. 38 παρ. 14). «Οι της παρατάξεως [της γνωστής καρικής και μετακαρικής μουσικής αποστεώσεως] σπεύδουν να εκδώσουν το χειρόγραφο της Δημητσάνας» (σελ. 74 παρ. 7). Ενώ πάντα τ' ανωτέρω, είναι ψευδή και αναληθή, αφού ο καθ' ού αποδίδει την έκδοση του συγγραφικού μου έργου, όχι σε μένα προσωπικώς αλλά σε έργο ομάδας μουσικών, οι οποίοι δήθεν επραγματοποίησαν την συγγραφήν του βιβλίου μου, γράφων ότι η εργασία μου αυτή έγινε από «ομάδα ανθρώπων», από τον «μετά Καράν όμιλον» και όχι από εμέ.
3. «Αντί να εκδώσω το πλήρες Θεωρητικόν [...] εξέδωσα το «πρόχειρο» του Χρύσανθου». Με κατηγορεί δε γράφοντας: «η έκδοση γίνεται για να συσκοτισθεί το πλήρες, για να δημιουργηθεί σύγχυση στον ψαλτικό κόσμο, «στην ουσία εκδίδω το Χρύσανθο για να πολεμήσω το Χρύσανθο» και ακόμη ότι «συνεχίζω να είμαι αμετανόητος και αμετάπειστος πολέμιος του Χρύσανθου  με τη δορά του φίλου αυτή τη φορά, προς
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παραπλάνηση της Εκκλησίας» και ότι «έχω όψιμο, αλλ' όχι άδολον το ενδιαφέρον» (σελ. 38 παρ. 14). Ενώ πάντα τ' ανωτέρω, είναι ψευδή και αναληθή, αφού γράφει πως δεν εκδίδω το έντυπο Θεωρητικό του 1832, απ' την στιγμή που στην εν λόγω έκδοση υπάρχει ατόφιο ολόκληρο το έντυπο Θεωρητικό.
4. «Αν στο πλήρες Θεωρητικόν έγιναν οι «παραλείψεις» που προαναφέρθηκαν από το Σ. Καρά, αυτό σαφώς δεν οφείλεται στον ετερόγλωσσο τυπογράφο ούτε βέβαια στις εγγενείς τυπογραφικές δυσκολίες της πραγματείας, ούτε μόνο στη μη προσωπική εποπτεία του Χρύσανθου κατά το διάστημα της εκτυπώσεως του, όπως διατείνεται ο εκδότης του αυτογράφου» (σελ. 23 παρ. 2).
«Ο εκδότης σχολιάζει μόνο τις ελλείψεις του πλήρους Θεωρητικού σε σχέσι με το έλλειπες αυτόγραφο» (σελ. 24 παρ. 3), προσθέτει «ο εκδότης του λεγομένου αυτογράφου διαπράττει το σφάλμα ν' αξιολογεί την αρτιότητα της πραγματείας από τη χρονική του παλαιότητα. Αφού το αυτόγραφο, αναλογίζεται, γράφτηκε από το Χρύσανθο το 1816, και το έντυπο Θεωρητικό τυπώθηκε το 1832, άρα αξιοπιστότερο και τελειότερο είναι το παλαιότερο! 1+1=3! (σελ. 24 παρ. 6).
«Ο εκδότης βρίσκει και μεταχειρίζεται ένα θεωρητικό κείμενο του Χρύσανθου, το ονομάζει έντυπο του 1832, το παραθέτει δίπλα στο ως καραμέλα πιπιλιζόμενο αυτόγραφο, και το ερμηνεύει, το κρίνει, το αδικεί. Δεν είχε την ευαισθησία να δώση ελάχιστα έστω στοιχεία της ταυτότητος του βιβλίου αυτού» (σελ. 25 παρ. 6) και «Είναι επιστημονικώς απαράδεκτο να μην δίδωνται στοιχεία της ταυτότητος της εντύπου εκδόσεως του Θεωρητικού που χρησιμοποιεί» (σελ. 43 παρ. 1).
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Όλα τα παραπάνω είναι ανυπόστατα και ασύστολα ψεύδη όταν γράφει ότι καταθέτω αρνητικές κρίσεις εναντίον του εντύπου Θεωρητικού του 1832, σχολιάζω ελλείψεις του ή δεν προσφέρω κάποια στοιχεία ταυτότητας του. Αντιθέτως στον Πρόλογο μου ρητώς επισημαίνω ότι «με τη σύγκριση του θεωρητικού μέρους του αυτογράφου, με αυτό του εντύπου προήλθαν νέα στοιχεία που έρχονται να φωτίσουν τα σημεία εκείνα που η κατανόηση τους ήταν μέχρι σήμερα εξαιρετικά δυσχερής [...] και «το αυτόγραφο γίνεται ένα εφόδιο κατανόησης πολλών θεωρητικών θεμάτων που δεν εξηγούνται πλήρως μέσα από την έντυπη έκδοση», ενώ στο Επίμετρον και συγκεκριμένα στη σελ. 577, γράφω χαρακτηριστικά για τα εξεταζόμενα θέματα του «Θα τα περιδιαβούμε με προσοχή και τεκμηριώνοντας πάντοτε τις τοποθετήσεις μας σε σχέση τόσο με τα γραφόμενα στο Μέγα Θεωρητικό του Χρύσανθου (είτε στο αυτόγραφο είτε στο έντυπο) και στην Εισαγωγή του, όσο και με αυτά που αναφέρονται σε άλλα χειρόγραφα ή έντυπα με το ίδιο ή παραπλήσιο αντικείμενο». Όσον αφορά δε στην κατάθεση των έργων, αυτά έγιναν με χρονική σειρά τέτοια ώστε να δειχθεί η πορεία των μουσικών εξελίξεων στα της εκκλησιαστικής μουσικής. Αυταποδείκτως όθεν, ο καθ' ού η παρούσα, εντέχνως μου προσάπτει ότι προέβην δήθεν εις σχόλια και κρίσεις, που δεν υπάρχουν ούτε και συμπεραίνονται.
5. «Θεωρώ ασυγχώρητο αμάρτημα του Χρύσανθου το ότι δεν συμπεριέλαβε στη θεωρία του τα σχετικά με τους μέσους τρόπους, το χρωματικό γένος, τα ποιοτικά σημεία, την οξεία κλπ» (σελ. 36 παρ. 4).
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«Επιστρατεύεται [από τον εκδότη] (δηλαδή από εμέ) όλη η τέχνη της αλχημείας προκειμένου να παρουσιασθή το χειρόγραφο της Δημητσάνας (αυτόγραφο του 1816) ως η τελευταία μουσική πεποίθηση του Χρύσανθου, από το οποίο όμως κάποιο «βέβηλο» χέρι λίγο πριν να τυπωθή απάλειψε τα επίμαχα κεφάλαια, και έτσι προήλθε ένα Θεωρητικόν κουτσουρεμένο!» (σελ. 39 παρ. 3).
«Ο εκδότης επικρίνει και μέμφεται τους μεταρρυθμιστάς για τις «παραλείψεις» τους» (σελ. 69 παρ. 17).
Ενώ το αληθές είναι, ότι ο καθ' ού ψεύδεται ολοφάνερα όταν γράφει ότι επικρίνω και μέμφομαι το Χρύσανθο και το έργο του, καθώς επίσης και τους διδασκάλους-μεταρρυθμιστές της ισχύουσας μουσικής γραφής. 6. « Όσο για το   «χέρι», που ισχυρίζονται ότι κουτσούρεψε το Θεωρητικόν, όπως ελέχθη, μη έχοντας υπεύθυνη απάντηση, σεναριολογούν. Προφανώς ο  Π.   Πελοπίδης  συνάντησε,   υποστηρίζουν,  -  το  ομολογεί  και  ο ίδιος άλλωστε- δυσκολίες τυπογραφικές λόγω της ιδιομορφίας του συγγράμματος και λόγω της σπαργανώδους καταστάσεως της τυπογραφικής τέχνης τον καιρό εκείνο. Και προφανώς - συμπεραίνουν οι φίλοι της αλχημείας -αναγκάστηκε ο Π. Πελοπίδης ν' αφαίρεση κάποια κεφάλαια από την όλη ύλη, εκείνα που παρουσίαζαν τυπογραφικές δυσκολίες, όπως τα κεφάλαια περί μέσων τρόπων κλπ.». « Π' αυτό κάνει (νουν) τη βαρβαρότητα με τακτ [...] Για να φανεί (νουν) λοιπόν ότι σέβεται (ονται) τη μουσική αυθεντία που λέγεται Χρύσανθος, εφαρμόζει (ζουν) άλλη τακτική προσπαθεί (θούν) να τα ρίξει (ξουν) ο (οι) γενναίος (οι) στον Π.  Πελοπίδη!»  (σελ.  40 παρ. 4)  .  Ενώ πάντα τα αναγραφόμενα, είναι παντελώς ψευδή και εντελώς κακόπιστα αφού ο
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καθ' ού με κατηγορεί ότι δήθεν κατηγορώ, τον εκδότη, της έντυπης έκδοσης του 1832, Π. Πελοττίδη, αφού εις το ως άνω έργον μου δεν υπάρχει ούτε καν υπαινιγμός για λάθη ή περικοπές κεφαλαίων εις βάρος του ως άνω εκδότη.
7. «Παρουσιάζει (ζουν) ότι το έντυπο Θεωρητικό του Χρύσανθου έχει τάχα παραποιηθεί από τους μαθητές του. Εννοεί (ούν) ότι οι ενθουσιώδεις και πιστοί μαθηταί των τριών, οι οποίοι είχαν αναλάβει τη χρηματοδότηση και επιμέλεια της τυπογραφικής εκδόσεως του Θεωρητικού στην Τεργέστη, ή οπουδήποτε αλλού, παρ' όλες τις δι' αλληλογραφίας υποδείξεις του Χρύσανθου και των άλλων δύο διδασκάλων πάνω σε συγκεκριμένα μουσικά ζητήματα, αυτοί αρνούνταν να συμμορφωθούν προς αυτές, προβάλλοντας τεχνικές αδυναμίες του τυπογραφείου ή εθνικές σκοπιμότητες. Εξ άλλου καταλογίζει (ουν) στους χρηματοδότες και επιμελητάς της εντύπου εκδόσεως ότι δεν είχαν επαρκείς γνώσεις και εκ των πραγμάτων περιέκοψαν ωρισμένα πράγματα» (σελ. 74 παρ. 7). Ενώ πάντα τα ανωτέρω είναι εντελώς ψευδή, αφού ο καθ' ού ψεύδεται όταν γράφει ότι κατηγορώ τους μαθητές - εκδότες του Θεωρητικού του Χρύσανθου του 1832 για τις μουσικές τους γνώσεις και για παραποίηση του Θεωρητικού.
8. «Ο εκδότης όλα όσα λέει στην έκδοσί του, προϋποθέτοντας προφανώς ότι το χειρόγραφο που παραδόθηκε στο τυπογραφείο για να προέλθει το έντυπο Θεωρητικό του 1832 ήταν αυτό της Δημητσάνας» (σελ. 35 παρ. 2). «Είναι έξω από κάθε επιστημονική δεοντολογία να υποστηρίζεται ότι το έντυπο Θεωρητικόν προήλθε από το χειρόγραφο της Δημητσάνας» (σελ. 35 παρ. 3).
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«Ο εκδότης έκανε αντιπαραβολή των δύο κειμένων του Θεωρητικού, από την οποία όμως τελικά δεν ωφελήθηκε, διότι έπεσε έξω σε βασικές εκτιμήσεις, και μάλιστα στην εκτίμηση ότι το έντυπο κείμενο του Θεωρητικού του Χρύσανθου (1832) προήλθε από το αυτόγραφο της Δημητσάνας» ( σελ. 59 παρ. 1).
Πάντα τ' ανωτέρω τυγχάνουν ψεύδη, ασύστολα, του καθ' ού, όταν ούτος στηριζόμενος σε δικές του εικασίες καταθέτει, ότι διατείνομαι, πως το έντυπο Θεωρητικό του 1832 προήλθε από το αυτόγραφο της Δημητσάνας, συκοφαντώντας με και αποδομώντας με, ως μουσικό. Αυτά που γράφει δεν βρίσκονται πουθενά στην έκδοση μου ούτε συμπεραίνονται από πουθενά. Με τέτοια τεχνάσματα προβαίνει σε απαξιωτικά συμπεράσματα, γράφοντας ότι σκοπός της έκδοσης ήταν, να «τεκμηριώσω ότι έγιναν αλλοιώσεις» κι έτσι ότι, όσα γράφω σ' αυτήν είναι «άκυρα και ανυπόστατα», ότι αυτή πραγματοποιήθηκε «για να στηρίξω μουσικές εκκεντρικότητες» και καθιστώντας με «αυτόχρημα αναχρονιστή».
9. «Και ενώ ο εκδότης τολμά τα ατόλμητα, για τα οποία και μόνο έπρεπε να απορριφθή για άγνοια, αυτός με περισσή σεμνοτυπία και υποκριτική τέχνη και «ευλάβεια» προς το κείμενο αφήνει αδιόρθωτα τα ορθογραφικά λάθη του Χρύσανθου. Και γεννάται εύλογο ερώτημα: Τα αφήνει από σεβασμό προς το Χρύσανθο ή διότι δεν υπέπεσαν στην «ευαισθησία» της γραμματομάθειάς του»; (σελ. 51 παρ. 5).
«Αυτά τα λάθη [του Χρύσανθου] εναπόκειτο να τα διορθώσει ο εκδότης του έργου,   αλλ'   εκείνος   δυστυχώς   τα'   αφήνει   αδιόρθωτα,   όπως   ελέχθη,
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κρύβοντας την αδυναμία του πίσω από τη σεμνοτυφία και τον δήθεν σεβασμό του προς τον συγγραφέα» (σελ. 52 παρ. 8). «Πολλές παραθέσεις του Χρύσανθου είναι ανακριβείς ή ατελείς [...] και ο εκδότης τις αφήνει ως έχουν. Έτσι η έκδοσί του μένει πίσω ως προς αυτό περίπου εκατόν ογδόντα (180) χρόνια. Το περίεργο είναι ότι στην έντυπη έκδοση (1832), σαν τελειότερη που είναι, μερικές έχουν διορθωθή από τον ίδιο το Χρύσανθο. Θα μπορούσε απ' αυτές να βοηθηθή. Αλλά τις αφήνει ανεκμετάλλευτες» (σελ. 71 παρ. 5).
«Ο Χρύσανθος κατά τη συγγραφή της πραγματείας του Θεωρητικού του σε κάποιες λέξεις ακολουθεί μια ιδιόμορφη ορθογραφία. Οι λέξεις αυτές, σύμφωνα με την εκδοτική δεοντολογία, θα έπρεπε να περαστούν στην έκδοσι με την επικρατήσασα στα πενήντα (50) τελευταία χρόνια ορθογραφία. Ήταν ευθύνη του εκδότου να γίνει αυτή η αναπροσαρμογή, αλλά και πάλι ο εκδότης αδράνησε. Σεμνοτυφία; Άγνοια; Άγνωστο» (σελ. 71 παρ. 7).
Εν προκειμένω, εσκεμμένως ο καθ' ού η παρούσα προβαίνει σε μειωτικούς χαρακτηρισμούς δι εμέ αφού στον πρόλογο μου επακριβώς αναφέρω «κρατήθηκε η ιστορική ορθογραφία των κειμένων με σιωπηρή διόρθωση παροραμάτων. Διορθώσεις-υποδείξεις έγιναν όπου η εσφαλμένη γραφή αλλοίωνε το νόημα των γραφομένων».
10. «Στη σ. 552 ο εκδότης εξεγείρεται. Σε απάντηση των μαθητών της πατριαρχικής σχολής στο ερώτημα πόσα είναι τα ποιοτικά σημεία, αναφέρεται ως όγδοο τέτοιο και το τρομικόν. Εξεγείρεται προφανώς όχι διότι οι τρεις μεταρρυθμισταί δεν το συμπεριέλαβαν στα ποιοτικά σημεία, αλλά
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διότι θέλει να υποστήριξη ότι το συμπεριέλαβαν, αλλά τάχα ανόσιο χέρι το διέγραψε από το Θεωρητικό του, και έτσι προήλθε σε αχρηστία» (σελ. 70 παρ. 18).
«Γιατί   δεν   διαμαρτύρεται   ο   εκδότης,   διότι   προστέθηκαν   στο   πλήρες Θεωρητικόν 19 ολόκληρα κεφάλαια, που δεν περιέχονται στο χειρόγραφο της Δημητσάνας;    Ή μήπως βέβηλο χέρι έκανε και την προσθήκη των κεφαλαίων αυτών; Κι αν δεν έκανε ο Γρηγόριος ή ο Χουρμούζιος. Ποιος μπορεί ν' αντιπαρατεθή με τους άνδρες αυτούς; Σε μια συγγραφή που ο συγγραφεύς κάνει εκατοντάδες αλλαγές, είναι λογικό και επιστημονικό να «κολλάη» κανείς στο τρομικό; Μήπως είναι το μόνο ποιοτικό σημείο που έθεσαν εκτός οι τρεις μεταρρυθμισταί; (σελ. 70 παρ. 20). Και πάλιν εσκεμμένα ο καθ' ού, με παρουσιάζει, ως εξεγειρόμενο απ' τη στιγμή που στη σελ. 552 της έκδοσης μου γράφω τα εξής: «Η λέξη τρομικόν είναι διαγραμμένη στο αυτόγραφο από μεταγενέστερο χέρι αφού    ο   Χρύσανθος   πιο    πάνω    αριθμεί   «οκτώ»,    τις    άχρονες υποστάσεις. Αυτό ενισχύεται και από το γεγονός ότι στην πρώιμη περίοδο της Νέας Μεθόδου, μετά το 1814 και πριν το 1820 (έκδοση πρώτου έντυπου βιβλίου με βυζαντινή σημειογραφία), γράφεται το τρομικό στις θέσεις όπου ετίθετο και στην παλαιά μέθοδο γραφής (εκδίδεται  οσονούπω  εργασία  με  τίτλο  «Οι  χαρακτήρες της νέας μεθόδου γραφής στην χειρόγραφη παράδοση πριν το 1820» υπό Γ. Ν. Κωνσταντίνου».
11. «Ο Γ. Κωνσταντίνου, ψάλτης, οπαδός τρίτης γενιάς της εκκεντρικής μουσικής του Σ. Καρά» ( σελ. 11 παρ. 1).
13
Γί'
«Ετέθη λ.χ. 3 ριίοιϊ ως σκοπός ν' αποδειχθή το αντιφατικό, οτι απόψεις του ρ
γίΛ.'
Χρύσανθου συμπίπτουν με απόψεις του Σ. Κάρα» ( σελ. 20 παρ. 8). «Οι του Σ. Καρά κινούν μια απροσδόκητη διαδικασία με σκοπό τάχα να εκδώσουν   το   Θεωρητικό    του   Χρύσανθου    και    αυτόχρημα   για   να αυτοπροβληθούν ως ειδικοί στις εκδόσεις» (σελ. 38 παρ. 13). «Θ' αναγκαζόταν ν' αναχθή σε συμπεράσματα, που δεν εξυπηρετούσαν τον προδιαγεγραμμένο σκοπό της εκδόσεως» (σελ. 68 παρ. 11).. «Και ενώ στην πραγματικότητα ο εκδότης επικρίνει  και  μέμφεται τους μεταρρυθμιστάς για τις «παραλείψεις» τους, όπως και ο «πάππος» του Σ. Καράς, προσπαθεί να εμφανισθή φίλος του Χρύσανθου και «εκδότης» του θεωρητικού του» (σελ. 69 παρ. 17).
Και πάλιν, εν προκειμένω ο καθ' ού μου προσάπτει, τον χαρακτηρισμό, του οπαδού, για να με μειώσει ως μουσικό και ως επιστήμονα, ταυτόχρονα δε με κατηγορεί ότι έχω δόλιο σκοπό με την έκδοση που πραγματοποίησα.
12. « Με την έκδοση του 2007 επιχειρείται μια εκ προμελέτης κακοποίησι της ιστορικής πραγματικότητος, προκειμένου να στηριχθούν φρούδες μουσικές αντιλήψεις του Σ. Καρά και κάποιων «αφανάτιστων» ψαλτών» (σελ. 35 παρ. 3).
«Θεωρώ ασυγχώρητο αμάρτημα του Χρύσανθου το ότι δεν συμπεριέλαβε στη θεωρία του τα σχετικά με τους μέσους τρόπους, το χρωματικό γένος, τα ποιοτικά σημεία, την οξεία κλπ» (σελ. 36 παρ. 4).
«Ως ειδικοί δε και κριτικοί των εκδόσεων «ερμηνεύουν» το Θεωρητικόν του Χρύσανθου και το παρουσιάζουν ότι τάχα λέει όσα λέει και ο Σ. Καράς στο δικό του Θεωρητικόν» (σελ. 38 παρ. 13).
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« -Όοό για το «χέρι», που ισχυρίζονται ότι κουτσούρεψε το Θεωρητικών, όπως: ελέχθη, μη έχοντας υπεύθυνη απάντηση, σεναριολογούν. Προφανώς . ό Π.   Πελοπίδης  συνάντησε,   υποστηρίζουν,   -  το  ομολογεί  και   ο  ίδιος άλλωστε- δυσκολίες τυπογραφικές λόγω της ιδιομορφίας του συγγράμματος και λόγω της σπαργανώδους καταστάσεως της τυπογραφικής τέχνης τον καιρό εκείνο.  Και προφανώς - συμπεραίνουν οι φίλοι της αλχημείας -αναγκάστηκε ο Π. Πελοπίδης ν' αφαιρέσει κάποια κεφάλαια από την όλη ύλη, εκείνα που παρουσίαζαν τυπογραφικές δυσκολίες, όπως τα κεφάλαια περί μέσων τρόπων κλπ. Να όμως που τα κεφάλαια αυτά τους τα έφερε στο φως το διασωθέν και ανακαλυφθέν πρόχειρο αυτόγραφο Θεωρητικό του Χρύσανθου. Όπερ έδει δείξαι. Το απέδειξε ο εκδότης! Άρα ο Χρύσανθος στο σχεδίασμα δεν απέρριψε τους μέσους ήχους, και άρα όσα για τους μέσους ήχους  λέει   ο   Σ.   Καράς  στηρίζονται   στο  Χρύσανθο.   Με  άλλα  λόγια Χρύσανθος  και  Σ.   Καράς  στηρίζονται  στο  Χρύσανθο.   Με άλλα  λόγια Χρύσανθος και Σ. Καράς διδάσκουν τα αυτά! Ο Σ. Καράς και οι οπαδοί του είναι μέσα στα πλαίσια της γνωματεύσεως της Εκκλησίας της Ελλάδος! Είναι νόμιμοι! Τα μπαλώσαμε τα ξεσχισμένα!» ( σελ. 40 παρ. 4). Και εν προκειμένω ο καθ' ού με εντάσσει, χωρίς, ερείσματα, ψευδώς σε ομάδα οπαδών - υποστηρικτών του εκλειπόντος Σ. Καρά (με τον οποίο   είναι   σφοδρός,   άνευ   λόγου   αντίπαλος   εξαιτίας   μουσικών διαφορών)    και    προσπαθεί    να    αναγάγει    όλως    ψευδώς    και προσβλητικώς, την έκδοση μου ότι, δήθεν αυτή αποτελεί στήριξη των γραφομένων    του    Σ.    Καρά.    Ενώ    αντιθέτως    τα    θέματα    που διαπραγματεύομαι  χρησιμοποιούν παραπομπές  από  τα έργα του Χρύσανθου,  του Χουρμουζίου Χαρτοφύλακος  και  από χειρόγραφα
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βιβλιοθηκών τα οποία γράφτηκαν πριν ακόμη γεννηθεί ο Σ. Καράς. Ιδιαιτέρως δε, τα θέματα που διαπραγματεύομαι στην έκδοση μου με τίτλο «οι χαρακτήρες διαίρεσης του χρόνου» και «το χρωματικό γένος» δεν υπάρχουν ούτε ως υποθέσεις ούτε ως επισημάνσεις στα έργα του Σίμωνος Καρά. Ψεύδεται για άλλη μια φορά ο καθ' ού, όταν με κατηγορεί λέγοντας ότι υποστηρίζω πως ο Π. Πελοπίδης αναγκάστηκε να αφαιρέσει κεφάλαια από την όλη ύλη της έντυπης έκδοσης του Θεωρητικού του Χρύσανθου (Τεργέστη 1832). Παραποιεί γραφόμενά του και σκόπιμα αλλάσει το όνομα του Α. Θάμυρι (εκδότη βιβλίου βυζαντινής μουσικής το 1821) με το όνομα του Π. Πελοπίδη κάνοντας τους συνειρμούς που προαναφέρθηκαν για να με κατηγορήσει και να μειώσει την έκδοση που πραγματοποίησα.
13. «Η Εκκλησία της Ελλάδος παρακολουθώντας σιωπηρώς αλλ' αγρύπνως τις όχι τόσο αθώες και ανένοχες κινήσεις του Σ. Καρά και των οπαδών του (όπου με εντάσσει ο καθ' ού) κατά της εκκλησιαστικής μουσικής, και διαπιστώνοντας ότι η μουσική που εισηγούνται και προβάλλουν, και δια ποικίλων μέσων επιδιώκουν τη διάδοση της, δεν στοιχεί στις προδιαγραφές της μεταρρυθμίσεως», και ότι εγώ δήθεν « βρέθηκα άπαξ διαπαντός εκτός των παραδεδομένων της βυζαντινής μουσικής» (σελ. 38 παρ. 11 και 12).
14. «Με τον τρόπο που ο αγράμματος μάρτυρας του Ιεχωβά μεταχειρίζεται το ιερό κείμενο της Αγίας Γραφής, χωρίς να γνωρίζη τίποτε για την παράδοση του ιερού κειμένου της, και το «ερμηνεύει» ή το κρίνει ή το ακρωτηριάζει, κατά τον ίδιο τρόπο και ο εκδότης βρίσκει και μεταχειρίζεται ένα θεωρητικό κείμενο του Χρύσανθου, το ονομάζει έντυπο του 1832, το παραθέτει   δίπλα   στο   ως   καραμέλα   πιπιλιζόμενο   αυτόγραφο,   και   το
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ερμηνεύει, το κρίνει, το αδικεί. Δεν είχε την ευαισθησία να δώση ελάχιστα έστω στοιχεία της ταυτότητος του βιβλίου αυτού» (σελ. 25 παρ. 6). 15. «Η τέχνη της «εξομαλύνσεως» τα τελευταία χρόνια έχει αναπτυχθή σε μεγάλο βαθμό και στη χώρα μας με επίκεντρο τα ιερά γράμματα[...]. Οι προτεστάντες και οι παπικοί της Δύσεως σε ενορχηστρωμένη συνεργασία και με τους δικούς μας «θεολόγους», άκρους ορθολογιστάς, ενοχλούνται από τα «αιχμηρά» χωρία στα οποία παρουσιάζεται ο Ιησούς σαν Γιος του Θεού, και τα αποβάλλουν ή τα στρογγυλεύουν, ώστε η Καινή Διαθήκη να είναι ένα αποδεκτό βιβλίο στις ευρύτερες μάζες και όχι ένα βιβλίο στις ευρύτερες μάζες και όχι ένα βιβλίο με «ακραίες» ιδέες. Έχουν πρότυπο οι άνθρωποι» (σελ. 41 παρ. 8). Έτσι ο καθ' ο, χωρίς ίχνος ηθικής ευπρέπειας, χωρίς μέτρο σύγκρισης με άκρως απαξιωτικά λόγια για την εργασία μου, με κατηγορεί αδίκως ότι σκέπτομαι και πράττω ως ο αγράμματος μάρτυρας του ιεχωβά ή ότι έχω ως πρότυπο τους πρωτεστάντες και τους παππικούς της Δύσεως. Με παρουσιάζει δηλαδή ως άνθρωπο που δρα πέρα από τα πιστεύω της Εκκλησίας μας. Ψεύδεται δε όταν γράφει ότι « ερχόμενος ο εκδότης έτσι ή αλλιώς σε αντίθεση με το νοικοκύρη [Χρύσανθο]  έρχεται αντιμέτωπος και  με την  Εκκλησία»  και  δημιουργεί σύγχυση στον ψαλτικό κόσμο όταν διατείνεται στη σελ. 38 παρ. 14 ότι «συνεχίζω να είμαι αμετανόητος και αμετάπειστος πολέμιος του Χρύσανθου με τη δορά του φίλου αυτή τη φορά, προς παραπλάνηση της Εκκκλησίας» και συνεχίζεται το νέφος της συκοφαντήσεώς μου. Ψεύδεται ασύστολα όταν καταθέτει  τα  ανωτέρω  αφού  στην  αρχή  της  έκδοσης  μου  υπάρχει  η Πατριαρχική Ευλογία του Οικουμενικού Πατριάρχη κ.κ. Βαρθολομαίου ο οποίος επισημαίνει: «...ήδη προστίθησι και την κριτικήν έκδοσιν του υπό τον
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τίτλον «Θεωρητικών Μέγα της Μουσικής» σπουδαιότατου και βασικού μουσικολογικού έργου του ενός λεγομένων «Τριών Διδασκάλων» μακαριστού Μητροπολίτου Χρύσανθου του Μαδυτηνού. Η τοιαύτη έκδοσις πιστεύομεν ότι θα αποτελέση σταθμόν εις την ιστορίαν της καθ' ημάς πατρώας Εκκλησιαστικής Βυζαντινής Μουσικής, καθ' όσον γίνεται επί τη βάσει και του αυτογράφου κωδικός, αλλά και συμφώνως προς τας συγχρόνους επιστημονικός - μουσικολογικάς προϋποθέσεις. Όθεν μετά πολλής χαράς, συγχαίροντες και τω Μουσικολογιωτάτω επιμελητή της εκδόσεως κυρίω Γεωργίω Κωνσταντίνου, διδάκτορι Μουσικών Σπουδών, απονέμομεν εκθύμως την Πατριαρχικήν ευλογίαν της ημετέρας Μετριότητος, ευχόμενης υπέρ συνεχίσεως της θεοφιλούς προσφοράς τη Μητρί Εκκλησία και τω Γένει...».
16.
«Βεβαίως θα μπορούσε κάποιος ν' αντιλέξη ότι ο εκδότης με απλοχεριά
χάρισε στον κάθε παραλήπτη της εκδόσεως ένα οό, που περιέχει σε
ηλεκτρονική μορφή το αυτόγραφο του Χρύσανθου, από το οποίο μπορεί να
κάνει τους ελέγχους του. Αυτό κανένας δεν το αμφισβητεί ως ενδεδειγμένη
ενέργεια. (Περιττό να επισημανθή ότι και στην προκείμενη περίπτωση η
προσφορά του οά είναι γεμάτη άλαλη και κούφια επίδειξη πνεύματος
αφοβίας ελέγχου)» (σελ. 51 παρ. 7).
«Οπότε το οα1 καταντά, όπως είπε συνεργάτης του, δώρο άδωρο» (σελ. 51 παρ. 7). Ψεύδεται όταν γράφει ότι κατηγορεί συνεργάτης μου την προσφορά του οά.
17.
«Το οά είναι κλειδωμένο και δεν μπορεί κανένας να το ξεκλειδώση και να
το τυπώση σε χαρτί, για να μπορεί να δούλεψη» (σελ. 51 παρ. 7).
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«Κλείδωσε για καλά το οά που συνήψε στο εσωτερικό του τόμου, ώστε ο παραλήπτης να μην μπορή να το περάσει από τον εκτυπωτή, για να έχη τυπωμένο ολόκληρο μπροστά του σε χαρτί και να το δουλεύη με ευχέρεια, αλλά επέτρεψε (και πώς μπορεί κάποιος να επιτρέπη τους άλλους να μετέχουν της μελέτης του χειρογράφου, που είναι κοινό αγαθό, ως αποκείμενο σε δημόσια βιβλιοθήκη;) μόνο την από οθόνης ανάγνωσί του, που είναι δυσχερής και επίπονη και δύσκαμπτη και δύσκολα επισημαίνεται η πιστότητα της μεταγραφής» (σελ. 60 παρ. 8). Με τα ως άνω ο καθ' ού, κατά παράβασιν κάθε δεοντολογικής συμπεριφοράς, με κατηγορεί και με μέμφεται ακόμη και για την προσφορά του οα. ανάγοντας, την ως άνω προσφορά ως κούφια και άλαλη επίδειξη πνεύματος αφοβίας ελέγχου".
18. «Λες και εξ ου προήλθε το έντυπον Θεωρητικόν του Χρύσανθου δεν ήταν αυτόγραφο του» (σελ. 20 παρ. 1), «πρόκειται για το χειρόγραφο που αργότερα (το 1820) θα παραδώση στο μαθητή του Π. Πελοπίδη, και εκείνος θα το εκδώση στην Τεργέστη (ΒΑ της Ιταλίας) το 1832» (σελ. 22 παρ. 3), «Το σύγγραμμα του πλήρους Θεωρητικού ο Χρύσανθος το 1820 το παρέδωσε στον άξιο μαθητή του Παναγιώτη Πελοπίδη προφανώς για να φροντίση εκείνος για την έκδοση του» (σελ. 28 παρ. 1), και «ότι η έκδοση είναι σύγκριση ανόμοιων (χειρογράφου-εντύπου), και όχι ομοίων» (σελ. 24 παρ. 6). Ο καθ' ού προβαίνει σε ανεπίτρεπτους και εκτός πάσης καλόπιστου κριτικής μειωτικούς χαρακτηρισμούς υποστηρίζοντας ότι "ενέργεια μου αυτή είναι ασυγγνωστο επιστημονικό σφάλμα. Είναι χοντροκοπιά και ασχετοσύνη".
19
19. Η έκδοση έγινε «βολίς κατατοξεύουσα ταις πλευραίς της επικρατούσης-: εκκλησιαστικής μουσικής» παραγνωρίζοντας και αποσιωπώντας το γεγονός ότι σε συγγράμματα πανεπιστημιακών καθηγητών το συγγραφικό μου έργο λογίζεται ως αυτόγραφο έργο του Χρύσανθου ή από άλλους ερευνητές μουσικολόγους ότι είναι αντίγραφο προϋπάρχοντος αυτογράφου.
20. Και συνεχίζοντας τον χείμαρον της συκοφαντικής του εκστρατείας με κατηγορεί ότι δήθεν χρησιμοποιώ «παράφωνους φθόγγους», ακούγομαι κακόφωνα, επιμένω στο να εννοώ το ασύμφωνο ως σύμφωνο και έχω την απαίτηση να το εννοούν έτσι και οι άλλοι, με παρομοιάζει με τους αρχαίους απωδούς από το απάδω, και χαρακτηρίζει τις ψαλμωδίες μου «απωδά μέλη» (σελ. 20 παρ. 7-8). Και με τους χαρακτηρισμούς αυτούς με μειώνει ως ψάλτη και ως μουσικό.
21. Στον Πρόλογο του γράφει ότι «δεν υπάρχει προκατάληψη και διάθεση κριτικής» και από την άλλη αυτοπροβαλλόμενος εγωϊστικώς, σημειώνει ότι «ζει με την ελπίδα της ηθικής αντάμειψης των καταβληθέντων κόπων του». Επειδή με τα ως άνω αναγραφέντα ο καθ' ού έρχεται σε αντίθεση όχι μόνον με όσα εγώ αναγράφω εις το έργο μου, αλλά και με Α) την επιστημονική κοινότητα και τα πανεπιστήμια της χώρας αφού α) η παρουσίαση του συγγράμματος μου έγινε στο Πολεμικό Μουσείο της Αθήνας από τους καθηγητές του Τμήματος Μουσικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αθηνών, β) το Τμήμα Μουσικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αθηνών και του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τα οποία (τμήματα) με έγγραφο υπόμνημα τους ζήτησαν να συμπεριληφθεί το έργο μου «Θεωρητικόν του Χρύσανθου», στα υπό διδασκαλία συγγράμματα των καθηγητών, γ) με τη
20
μελέτη και τα συμπεράσματα του φιλολόγου καθηγητή Μανώλη Χατζηγιακουμή περί υπάρξεως και προγενεστέρου αυτογράφου του Χρύσανθου, από το οποίο ενδεχομένως προήλθε το σύγγραμμα που κατατίθεται στην έκδοση μου, Β) με το Οικουμενικό Πατριαρχείο αφού ο Οικουμενικός Πατριάρχης κ.κ. Βαρθολομαίος, στην πατριαρχική του ευλογία, γράφει περί του έργου μου ότι τούτο «θα αποτελέσει σταθμόν εις την ιστορίαν της καθ' ημάς μουσικής...Καθ' όσον γίνεται και συμφώνως προς ας συγχρόνους επιστημονικός - μουσικολογικάς προϋποθέσεις» και Γ) με την Εκκλησία της Ελλάδος, τις Μονές του Αγίου Όρους, την Ακαδημία Αθηνών, την Ελληνική Πολιτεία (Υπουργείο Παιδείας) και τους ενασχολούμενους με τη θεία τέχνη του Δαμασκηνού.
Επειδή οι ως άνω επικριτικές αναφορές και τα ψευδή σχόλια για την επιστημονική μου εργασία, αι οποίαι περιλαμβάνονται στο πόνημα του καθ' ού, που εκυκλοφόρησε και δημοσιεύτηκε σε όλη την επικράτεια και απευθύνεται σε ευρύ κύκλο αναγνωστών, γνωστών και αγνώστων, ασχολουμένων με μουσικολογικά έργα, αδιστάκτως αποδεικνύεται ότι, αποκλειστικόν σκοπόν έχει να μειώσει τόσο το έργο μου, όσο και την προσωπικότητα μου. Ταύτα δε έγιναν εν πλήρει επιγνώσει του καθ' ού η παρούσα ότι, τα ως άνω διαδοθέντα και ψευδή γεγονότα είναι και δύνανται να προσβάλλουν την τιμήν και υπόληψίν μου εις ευρύτατον κύκλον ανθρώπων οι οποίοι δεν είναι δυνατόν να γνωρίζουν εάν, τα ως άνω διαδιδόμενα είναι αληθή ή μη.
Επειδή το ως άνω λιβελογραφικόν πόνημα του καθ' ού, δεν είναι και η μοναδική επίθεση απέναντι μου. Ο τελευταίος εξαπολύει συκοφαντικούς ισχυρισμούς   εναντίον   μου   και   στο   τριμηνιαίο   περιοδικό   όργανο   της
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Πανελλήνιας Ένωσης Προασπιστών της Εθνικής Μουσικής «§1 ΥΠΕΡΜΑΧΟΙ», στο τεύχος του οποίου με αριθμ. 16 μηνών Οκτωβρίου.-\ Δεκεμβρίου 2008- που ετυπώθη στο Αίγιο, του οποίου έλαβον γνώση πρότινων ημερών, προβαίνει σε απαξιωτικά συμπεράσματα δΓ εμέ γράφοντας: «...ο εκδότης όλα όσα λέει στην έκδοσί του, προϋποθέτοντας προφανώς ότι το χειρόγραφο που παραδόθηκε στο τυπογραφείο, για να προέλθη το έντυπο θεωρητικό του 1832 ήταν αυτό της Δημητσάνας, προκειμένου να τεκμηρίωση ότι έγιναν αλλοιώσεις, είναι άκυρα, ανυπόστατα και εκτός πραγματικότητος. Η υστερόχρονη και αντιδεοντολογική επιστροφή στο ελλιπές χειρόγραφο, για να στήριξη μουσικές εκκεντρικότητες, τον καθιστά αυτόχρημα αναχρονιστή»
Επειδή ο καθ' ού με τα ως άνω σχόλια του και τις αναφορές του στο έργο μου θίγει την κοινωνική μου υπόσταση και κλονίζει την επαγγελματική μου πίστη.
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 57 παρ. 1 ΑΚ « Όποιος προσβάλλεται παράνομα στην προσωπικότητα του έχει δικαίωμα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να μην επαναληφθεί στο μέλλον».
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 682 ΚΠολΔ « ...τα δικαστήρια, σε επείγουσες περιπτώσεις ή για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος, μπορούν να διατάζουν ασφαλιστικά μέτρα για την εξασφάλιση ή διατήρηση ενός δικαιώματος ή τη ρύθμιση μιας κατάστασης...».
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 731 ΚΠολΔ « Το δικαστήριο δικαιούται να διατάξει ως ασφαλιστικό μέτρο την ενέργεια, παράλειψη ή ανοχή ορισμένης πράξης από εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η αίτηση».
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(Ριτειδή   σύμφωνα   με   το   άρθρο   732   ΚΠολΔ   «Το   δικαστήριο
δικώόώται να διατάξει ως ασφαλιστικό μέτρο και κάθε μέτρο που κατά
-^τίς *}περιστάσεις   είναι   κατά   την   κρίση   του   πρόσφορο   για   την
■*-■      •'
εξασφάλιση ή διατήρηση του δικαιώματος ή τη ρύθμιση κατάστασης».
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 946 ΚΠολΔ « Αν ο οφειλέτης δεν εκπληρώνει την υποχρέωση του να επιχειρήσει πράξη που δεν μπορεί να γίνει από τρίτο πρόσωπο και η επιχείρηση της εξαρτάται αποκλειστικά από τη βούληση του οφειλέτη, το δικαστήριο τον καταδικάζει να εκτελέσει την πράξη και στην περίπτωση που δεν την εκτελέσει τον καταδικάζει αυτεπαγγέλτως σε χρηματική ποινή έως πέντε χιλιάδες εννιακόσια (5.900) ευρώ υπέρ του δανειστή και σε προσωπική κράτηση έως ένα έτος».
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος «Ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας».
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος « Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη».
Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγματος «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται».
Επειδή εξ όλων των ανωτέρω αποδεικνύεται, πέραν πάσης αμφισβητήσεως, ότι ο καθ' ού δια των προαναφερθεισών κακόβουλων ενεργειών του, προέβη εις βάναυσον προσβολήν της προσωπικότητας μου,
23
ως μουσικού, ως ερευνητού, ως θεωρητικού της Βυζαντινής Μουσικής/^;
ως συγγραφέως.
Λ\ν:
Επειδή, κατόπιν τούτων, έχω προφανές έννομον συμφέρον να ζητήσω · την λήψιν ασφαλιστικών μέτρων και δή την απαγόρευσιν της κυκλοφορίας του  βιβλίου  τούτου,  ως  και  την απαγόρευσιν πάσης προσβολής της προσωπικότητας μου διά το μέλλον.
Επειδή, κατόπιν όλων όσων εξετέθησαν, αποδεικνύεται ότι υφίσταται νόμιμη περίπτωση λήψεως των αιτουμένων ασφαλιστικών μέτρων (ρύθμισις καταστάσεως), συντρέχοντος κατεπείγοντος και κινδύνου εκ πάσης αναβολής λόγω της συνεχιζόμενης εξακολουθητικής συμπεριφοράς του καθ' ού.
Επειδή η παρούσα μου είναι νόμιμος, βάσιμος και αληθής.
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Και με την επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματος μου.
ΑΙΤΟΥΜΑΙ
Να γίνει δεκτή η παρούσα μου.
Να διαταχθεί η λήψις ασφαλιστικών μέτρων επί τω τέλει όπως διαταχθεί προσωρινώς η απαγόρευσις της κυκλοφορίας του βιβλίου του καθ' ού « ΤΟ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΝ ΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ (ΜΟΥΣΙΚΟΦΙΛΟΛΟΓΙΚΏΣ)» εις όλην την Ελληνικήν Επικράτειαν και εις τους ιστότοπους του διαδικτύου όπου έχει αναρτηθεί.
Να υποχρεωθεί ούτος ν' αποσύρει τούτο από τας έδρας των Ιερών Μητροπόλεων, των μουσικών συλλόγων, των βιβλιοθηκών, κ.λ.π., όπου το απέστειλε και σε περίπτωση μη συμμορφώσεως του
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Να καταδικασθεί ούτος σε χρηματική ποινή ποσού 5.900 € και σε προσωπική κράτηση ενός (1) έτους.
Να υποχρεωθεί ο καθ' ού να παραλείπει εις το μέλλον κάθε παράνομη προσβολή της προσωπικότητας μου, διαθέσεως εις κυκλοφορίαν του ως άνω πονήματος του με απειλήν, για κάθε παράβαση, χρηματική ποινή (5.900) ευρώ και προσωπική κράτηση ενός (1) έτους.
Και να καταδικασθεί ο καθ' ού εις την εν γένει δικαστική μου δαπάνη και την αμοιβή του πληρεξουσίου μου δικηγόρου.
Αθήνα 24-2-2010 Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος
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ΕΚΘΕΣΗ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ ΔΙΚΟΓΡΑΦΟΥ ΑΙΤΗΣΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ : ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ
Γενικός Αριθμός Κατάθεσης
:   41608/2010
Αριθμός Κατάθεσης Δικογράφου
:   3336 / 2010
Στην Αθήνα και στο Κατάστημα του Πρωτοδικείου, σήμερα την 02/03/2010 ημέρα Τρίτη και ώρα 13:04 εμφανίστηκε στο Γραμματέα του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ΜΑΡΑΓΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ, ο / η δικηγόρος
(ΔΣΑ / 31004)ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ και κατέθεσε το παραπάνω δικόγραφο ΑΙΤΗΣΗΣ.
Για την παραπάνω πράξη συντάχθηκε η έκθεση αυτή που υπογράφεται νόμιμα.
Ο / Η καταθέσας
Ο / Η Γραμματέας (ΔΣΑ / 31004)ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ
ΜΑΡΑΓΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ
ΠΡΑΞΗ ΟΡΙΣΜΟΥ
ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ
Κτίριο
5
Αίθουσα
0
Ημερομηνία συζήτησης
:    19/07/2010
Α/Α κατάθεσης δικασίμου
17
Ημέρα
:    Δευτέρα
Ώρα
:    09:00
Κοινοποίηση προ
:    ΔΕΚΑ ΗΜΕΡΩΝ (10)
Αθήνα,    02/03/2010
Ο / Η Δικαστής
ΒΑΣΙΛΑΚΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ
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